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Сделки

Ч
тобы сохранить активы, вbхолдинге 
организуют центры прибыли, где ак-
кумулируют доход группы, аbцентры 
убытков периодически ликвидируют 

черезbбанкротство. Законодатель неbзапре-
щает оформлять предприятие наbнесколько 
компаний. Так бизнес может оптимизиро-
вать налоговую нагрузку. Однако если одна 
компания накапливает долги, аbдругая полу-
чает доходы иbостается «чистой», это может 
угрожать кредиторам иbсоздает дляbкорпора-
тивной группы необоснованные преимуще-
ства (определениеbВС отb25.09.2020 поbделу 
№b А14-7544/2014). Вbтакой ситуации един-
ственное, чтоbможно сделать,b— признать 
центры прибыли контролирующими лицами 
иbпривлечь их кbответственности. Предпри-
ниматели тоже рискуют потерять доверие 
клиентов иbпартнеров, еслиbстанут известны 
их схемы дляbобхода обязательств.

Расскажем оbтом, какbопределить, что биз-
нес раздробили наbцентр прибыли иbцентр 
убытков. Объясним, влечетb ли такое дро-

бление автоматическую субсидиарную от-
ветственность приобретающего выгоду 
центра прибыли. Перечислим, какие сведе-
ния необходимо проанализировать, чтобы 
требовать привлечения центра прибыли 
кbсубсидиарке. Проанализируем судебную 
практику иb покажем, каким аргументам вни-
мает суд, когдаbрассматривает такое заявле-
ние. Наbпримере отказных актов покажем, 
вbкаких случаях аргументации недостаточно 
иbсуд неbнайдет оснований, чтобы привлечь 
центр прибыли холдинга кbсубсидиарной от-
ветственности поbобязательствам компании- 
должника. 

Признаки недобросовестного 

дробления бизнеса

Компания, которая занимается дроблени-
ем бизнеса, вызывает подозрения уbналого-
вой службы. Еще вb2017bгоду ФНС указыва-
ла, чтоbнедопустимо строить бизнес-модель 
сbразделением наbрисковые иbбезрисковые 
части. Хозяйствующие субъекты действуют 

Если банкротится одна из компаний группы, может 

оказаться, что холдинг намеренно свел на нее все убытки 

и обязательства, чтобы сохранить активы и прибыль. 

Несмотря на это, у кредиторов есть шанс взыскать долги: 

для этого нужно привлечь к субсидиарной ответственности 

центр прибыли группы. Анна Дудко, младший юрист 

ЮК «Генезис», рассказала, на какие особенности компании 

обратить внимание при заключении сделки и какие 

доказательства собирать в случае спора.

Компания разделила прибыль 
и убытки между разными 
бизнес-единицами. Риски, которые 
должен оценить контрагент
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недобросовестно, когда разделяют между раз-
ными компаниями действия поbисполнению 
договора иbполучению оплаты, тоbесть реаль-
ной прибыли. Такие действия неbимеют эконо-
мического обоснования. Субъектbпреследует 
только одну цель: уклониться отbуплаты на-
логов вbполном объеме иbуйти отbответствен-
ности передb контрагентами. Но,b несмотря 
наbзамечания налоговой, суды только сейчас 
начинают воспринимать такую позицию. 

О том, поbкаким признакам можноbопре-
делить, чтоbбизнес дробят наbцентры при-
были иb центры убытков, ФНС указала 
вbписьмах отb13.07.2017 №b  ЕД-4-2/13650@, 
отb31.10.2017 №  ЕД-4-9/22123@, отb11.08.2017 
№   СА-4-7/15895@. 

Контролирующие лица

ВС считает, чтоbконтролирующими лица-
ми можно считать тех, ктоbизвлекает суще-
ственные преимущества изbбизнес- модели, 
когда доход идет вbпользу одних лиц, аbдолго-
вая нагрузка аккумулируется наbстороне дру-
гих компаний. Должник изbгруппы может пе-
редать активы другому обществу черезbсерию 
сделок. Вbтаком случае онbстановится цен-
тром прибыли (определениеbВС отb30.04.2020 
поbделу №b  А27-6642/2017). 

Вb каком порядке привлекаютb кb ответ-
ственности руководителя должника- банкрота 
иbиных лиц, законодатель установил вbФе-
деральном законе отb26.10.2002 №  127-ФЗ 
«Оbнесостоятельности (банкротстве)». Глава 
III.2 появилась вb2017b году (Федеральный 
закон отb29.07.2017 №b  266-ФЗ «Оbвнесении 
изменений вb Федеральный закон “Оb не-
состоятельности ( банкротстве)” иb Кодекс 
Российской Федерации обbадминистратив-
ных правонарушениях»). Вbтомbже году Пле-
нумbВСbпояснил, какbприменять новые нормы 
обbответственности контролирующих долж-
ника лиц. Разъяснения дали вbпостановле-
нииbПленумаbВС отb21.12.2017 №b 53. 

Составить исчерпывающий список ус-
ловий, приbкоторых контролирующие лица 
несут субсидиарную ответственность, невоз-
можно. Однако структура, вbкоторой можно 
выявить центр прибыли иbцентр убытков, не-

избежно оказывается вbсостоянии финансо-
вого кризиса. Подобная системаb— злоупотре-
бление корпоративной формой, поскольку 
кредиторы получают значительный ущерб. 
Наbэто указывают исследователи, вbчастности, 
С.А.bКарелина (КарелинаbС.А. Субсидиарная 
ответственность вbмеханизме защиты прав 
иbзаконных интересов участников отноше-
ний несостоятельности: современные трен-

ды // Предпринимательское право, 2022.b— 
№  1.b— С.b10–18).

Центр прибыли неbвсегда будет нести от-
ветственность, если стороны заключили сдел-
ку неbнаbвыгодных условиях. Если привлекать 
кb ответственности будут поb фор мальным 
признакам, аbнеbнаbосновании конкретных 
обстоятельств дела, это может привести 
кbнесправедливым результатам. Есть риск, 
чтоbначнут оспаривать законные сделки. Ведь 
вbслучае, когда есть подозрение, чтоbсделка 
неравноценная, сначала изучают ее  условия 

Признаки, по которым налоговая 

определяет, что бизнес 

дробят на центры прибыли 

и центры убытков:

 • у компаний совпадают выгодоприобре татели; 

 • фактически компаниями управляют одни 

и те же лица, то есть организации являются 

аффилированными; 

 • одна компания несет расход за другую; 

 • доход получает одна компания, но договор 

исполняет другая; 

 • денежные средства получают через кас-

су одной компании. Через нее оформляют 

приходный ордер, пробивают чек, если ИП 

или юрлицо на ОСН/УСН; 

 • у компаний одни и те же контакты в сети 

Интернет; 

 • компании периодически необоснованно пере-

водят друг другу деньги; 

 • единый производственный цикл разделен 

между разными компаниями.
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иbто, насколько стороны осознавали риски. 
Иногда контрагент выплачивает вознаграж-
дение заказчику заbподписание договора. 
Например, вbходе электронных аукционов 
участники могут предлагать отрицатель-
ную цену, чтоbподразумевает предложение 
оbсумме оплаты, которую участник тендера 
готов внести заbправо заключить контракт 
(СтасюкbИ.В. Субсидиарная ответственность 

компанииb— «центра концентрации прибы-
ли». Комментарий кbОпределению Судебной 
коллегии поbэкономическим спорамbВСbРФ 
отb25.09.2020 №  310-ЭС20-6760b // Вестник 
экономического правосудия  Российской Фе-
дерации, 2021.b— №  5.b— С.b5–12). 

Взаимосвязь с другой компанией

Между центром убытков иb центром 
прибыли может неbбыть юридической свя-
зи. Здесь стоит учесть, чтоbраспределение 
прибыли иbубытков между независимыми 

друг отbдруга организациями неbхарактерно 
дляbобычной деловой деятельности. Поэтому, 
даже если нет формальных признаков аф-
филированности, суд может признать ком-
пании взаимосвязанными (постановление 
АСbВосточно- Сибирского округа отb28.11.2022 
поbделу №  А33-29933/2019). 

Если кредиторам кажется, чтоb взаимо-
связь между долгами банкрота иbдеятельно-
стью другой компании изbгруппы очевидна, 
суд может сbэтим неbсогласиться. Убедитесь, 
чтоbцентр прибыли использовал должника, 
чтобы приобрести выгоду, иbчтоbдействия 
контролирующих лиц привели кbбанкротству 
компании. 

Влияние наbдеятельность должника. 
Суды отказались привлекать кbсубсидиарной 
ответственности номинального руководите-
ля иbбанк, который заявитель считал центром 
прибыли группы иbфактическим бенефициа-
ром должника. Суды отметили: номинальный 
руководитель неbоказывал влияния наbто, 
какb должник осуществлял хозяйственную 
 деятельность, иbнеbполучал отbэтого прибыли. 

У банка неb было механизмов, чтобы 
осуществлять корпоративный контроль 
надbобществом- должником. Фактически банк 
неbприобрел никакого имущества вbрезульта-
те спорных сделок иbнеbизвлек никакой вы-
годы, кроме того, онbнеbявляется конечным 
центром прибыли. Заявитель неb доказал, 
чтоbвbгруппе компаний есть центр убытков, 
которым является должник, иbцентр при-
были. Кроме того, оспариваемые заявите-
лем сделки были совершены заbпределами 
периода подозрительности. Верховный суд 
отказал вbпередаче кассационной жалобы 
вb СКЭСb ВС (определениеb ВС отb07.03.2024 
поbделу №b А46-12665/2021). 

Взаимосвязанные обязательства. Кон-
курсный управляющий хотел привлечь кbсуб-
сидиарной ответственности центр прибыли. 
Онbссылался наbто, чтоbцентр убытков заклю-
чает договоры сbподрядными организациями 
какbгенеральный подрядчик, аbцентр прибы-
ли реализует результаты подрядных работ 
какbзаказчик. Такая схема причиняет вред 
кредиторам. 

Контролирующих лиц 

привлекут к субсидиарке, 

даже если они не намеревались 

вредить кредиторам

Контролирующие компанию лица могут понести 

субсидиарную ответственность даже в том слу-

чае, если не намеревались разделением бизнеса 

причинить вред кредиторам. Разумеется, если 

они преследовали такую цель, то их  поведение 

очевидно противоправное. Однако даже если 

такого умысла не было, то такие лица фактически 

создали на основе должника структурное подраз-

деление другой организации, которое самостоя-

тельно не занималось приносящей доход деятель-

ностью. Подобное нельзя счесть  добросовестным 

поведением (постановление АС Западно- 

Сибирского округа от 15.08.2023 по делу 

№  А45-40168/2019). Если в бизнесе используют 

нетрадиционный метод  распределения  прибыли 

и создают центр прибыли и центр убытков, то риск 

субсидиарной ответственности контролирующих 

должника лиц особенно велик. 
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Суд отказал вbудовлетворении требова-
ний. Центр убытков выполнял иbдругие под-
рядные работы, аbцентр прибыли оплачивал 
свои обязательства передbцентром убытков 
поbдоговору подряда. Обязательство гене-
рального подрядчика передbподрядчиками 
иbобязательство заказчика передbгенераль-
ным подрядчиком являются независимы-
ми друг отbдруга обязательствами. Вbсвязи 
сbэтим нельзя утверждать, чтоbцентр при-
были получал необоснованную выгоду (по-
становление 18ААС отb19.02.2019 поbделу 
№  А34-7859/2014). 

Причинно-следственная связь. Кон-
курсный управляющий просил привлечь 
кbсубсидиарной ответственности контроли-
рующих должника лиц, аbтакже несколько 
центров прибыли. Управляющий ссылался 
наbто, что должник поставлял газ аффилиро-
ванным центрам прибыли поbзаниженным 
ценам. Вbрезультате центры прибыли по-
лучали необоснованную выгоду, поскольку 
существенно экономили наbоплате газа.

Суд такая аргументация неb устроила: 
онbпосчитал разницу между ценой поставляе-
мого газа иbустановленным тарифом недо-
статочной дляbтого, чтобы привести кbбанк-
ротству центра убытков (постановление 
АС Дальневосточного округа отb19.08.2019 
поbделу №b А73-13650/2016).

В другом деле конкурсный управляю-
щий также просил привлечь контролирую-
щих лиц кbсубсидиарной ответственности 
заb недобросовестное использование мо-
дели центров. Стороны заключали дого-
воры давальческого сырья, где переработ-
чикомbявлялся центр убытков, аb заказчи-
комb— центр прибыли. Судbотказал вbпри-
влечении кbсубсидиарной ответственности, 
поскольку счел недоказанной причинно- 
следственную связь между использованием 
модели центров иb  банкротством должника 
(постановление 9ААС отb03.07.2020 поbделу 
№   А40-77162/2017). 

Организационная структура

Если холдинг сознательно разделяет пред-
принимательскую деятельность наbрисковую 

иbбезрисковую, тоbнеправомерно использу-
ет конструкцию юрлица (постановление 
АСbЦентрального округа отb12.07.2022 поbделу 
№b А14-7544/2014). Такие схемы имеют право 
наbсуществование только вbтом случае, если 
можно рационально объяснить подобную ор-
ганизационную структуру юрлица. Расска-
жем подробнее оbтом, наbчем основать свою 
позицию вbсуде, чтобы центр прибыли нес 

субсидиарную ответственность поbобязатель-
ствам должника.

Только одна компания получаетbпри-
быль. Докажите, чтоbбизнес организован так, 
что контролирующий центр регулярно извле-
кает прибыль уbдолжника. Этоb альтернатива 

Что проанализировать, 

чтобы оценить, превышают ли 

расходы должника доходы:

 • размер заработной платы сотрудников 

 должника;

 • размер платежей по договорам, с помощью 

которых должник осуществлял деятельность 

(например, по договорам аренды имущества 

или оказания услуг);

 • налоговую нагрузку должника;

 • размер платежей по договорам, по кото-

рым должник получал доходы от ведения 

 деятельности;

 • реально полученные должником доходы;

 • причины, по которым основной экономический 

эффект от деятельности должника получала 

другая компания;

 • распределение основных активов группы 

между компаниями.

Доказательства нужно продемонстрировать 

в рамках обособленного спора. Сначала нуж-

но обратиться к должнику и попросить у него 

информацию. Если он отказывается, можно 

обратиться в суд, чтобы получить доказатель-

ства. Также можно отправить запросы в нало-

говую, к партнерам должника или назначить 

 экспертизу.
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доказанной презумпции невыгодных для 
должника сделок иb достаточное основа-
ние, чтобы привлечь центр прибыли кbсуб-
сидиарной  ответственности (постановле-
ние АСbМосковского округа отb 29.03.2022 
поbделу №b А40-36258/2021). Суды соглаша-
ются сbтем, чтоbдробление бизнеса позво-
ляет контролирующему лицу минимизиро-
вать собственные издержки (постановление 
АСbУральского округа отb19.03.2021 поbделу 
№b А60-63476/2017).

Основная компания неbпомогает ре-
шить финансовые проблемы должника. 
Отметьте, чтоbцентр прибыли неbможет пе-
ренаправлять денежные средства поbсвоему 
усмотрению, даже если уbдолжника заблоки-
рованы счета. Сbэтим согласилсяbВС, когда 
отменил акты трех инстанций. 

СКЭС указала, чтоb обстоятельства дела 
подтверждают, чтоb вb холдинге были цен-
тры прибыли иb убытков. Должник полу-
чал выручку значительно ниже рыночной. 
Кромеbтого, поbспорному договору подря-
да должник почти неb получал доход, по-
скольку выручка общества практически 
соответствовала себе стоимости производи-
мой продукции. Приbэтом уbуправляющей 
 компании отсутствовали затраты, связанные 
сb давальческими операциями, так какbвbпро-
цессе производства все расходы нес должник. 
Группа иbранее разделяла центры прибыли 
иb убытков ( определениеb ВС отb 25.09.2020 
поbделу №b А14-7544/2014). 

Компания регулярно банкротит дочер-
ние предприятия. Укажите, чтоbкомпании- 
должники продают продукцию другим 

членам группы поb цене ниже рыночной. 
Еслиbсхему многократно используют, аbдолж-
ники банкротятся, тоbэто может стать осно-
ванием дляb привлечения кb субсидиарной 
 ответ ственности. 

В одном изb споров должник заключил 
ряд сделок иbпринял наbсебя долговые обя-
зательства, однако существенный актив по-
лучило общество. Верховный суд поддержал 
иск: контролирую щие должника лица реа-
лизовали модель, поbкоторой должник стал 
центром убытков, аb общество сb конечны-
ми бенефициарами группы получало при-
быль (определениеbВС отb30.10.2023 поbделу 
№b А40-245390/2019). 

У двух компаний группы одинаковое 
наименование. Одно название уbцентров 
прибыли иbубытков свидетельствует обbаф-
филированности. Это означает, чтоbконтро-
лирующие лица сознательно вводили контр-
агентов вb заблуждение, чтобы извлекать 
выгоду. Вbодном изbдел истец неbмог взыскать 
долг сbдолжника иbпотребовал привлечь кbсуб-
сидиарке контролирующих лиц иbцентр при-
были. Суд установил, чтоbконтролирующие 
должника лица организовали центр прибыли 
сbтемbже наименованием, чтоbиbуbдолжника, 
иb указывали реквизиты центра прибыли 
вb счетах, которые выставлялись отbимени 
должника. Такие действия свидетельствуют 
оbфактической передаче активов аффилиро-
ванному центру прибыли. 

Контролирующие должника лица исполь-
зовали такую бизнес-модель, чтобы вbслучае 
проблем обанкротить центр убытков иbнеbпо-
терять активы. Вbитоге суды привлекли кbсуб-
сидиарной ответственности иbконтролирую-
щих центр убытков лиц, иb центр прибы-
ли (постановление АС Уральского округа 
отb19.08.2019 поbделу №b А76-7148/2018). 

Фиктивные договоры сb должником. 
Нужно продемонстрировать, чтоb центры 
прибыли получали необоснованную выгоду 
заbсчет использования фиктивных догово-
ров. Какbправило, это делают, чтобы сослаться 
наbзачет обязательств, которых должник пе-
редbцентром прибыли неbимеет. Холдингbмо-
жет заключить фиктивные договоры аренды 

Распределение прибыли 

и убытков между 

независимыми друг 

от друга организациями 

не характерно для обычной 

деловой деятельности
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Обстоятельства, 

которые помогут 

привлечь центр прибыли 

к субсидиарной 

ответственности

Центр убытков передавал активы центру 

прибыли, но не оформлял это должным 

образом. Условия сделки не фиксирова-

ли официально, поэтому сложно опре-

делить их условия и последствия.

Центр убытков занимался только 

тем, что обслуживал центр прибыли, 

при этом единственными клиентами 

должника были структуры, которые 

связаны с этим центром.

Холдинг неоднократно недобро-

совестно использовал модель бизне-

са, когда между организациями делят 

прибыль и убытки для достижения 

своих целей неправомерно.

Доход должника ниже объективного 

потенциала прибыли от производствен-

ной деятельности. Такой процесс приоб-

ретает недобросовестный характер 

в момент, когда возникает вред креди-

торам, то есть когда прибыль должника 

становится меньше его кредиторской 

нагрузки.

Компания систематически получает вы-

году от убыточной деятельности другого 

предприятия группы, то есть ведет себя 

как опосредованный бенефициар.

Из-за разделения бизнеса на центр 

прибыли и центр убытков должник 

оказался в ситуации, когда не может 

получать прибыль, расплачиваться 

с контрагентами и платить налоги.
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между центром прибыли иbцентром убыт-
ков, чтобы объяснить этим ситуацию, когда 
центр убытков неbпредъявляет иных требо-
ваний кb «арендодателю» из-за встречных 
 обязательств. 

В одном изb кейсов центры прибыли 
неbплатили заbэлектроэнергию. Им постав-
лял ее должник, который заключил дого-
вор сb поставщиком. Однако выплачивать 
задолженность должник уbцентра прибыли 
неbтребовал, поскольку сам был якобы дол-
жен им поbфиктивным договорам аренды. 
Вbтакой схеме центры прибыли получали 
необоснованную выгоду (постановление 
АС Уральского округа отb19.11.2019 поbделу 
№b А60-36602/2016). 

В другом деле центр убытков был суб-
арендатором уb центра прибыли, который 
получал всю прибыль субарендатора вbкаче-
стве оплаты поbдоговору аренды. Приbэтом 
наbсубарендаторе копилась задолженность 
поbоплате теплоэнергии иbуплате налогов. 
Суд признал «модель центров» нарушающей 
права кредиторов иbпривлек контролирую-
щих лиц кbсубсидиарной ответственности 
(постановление 17ААС отb13.12.2020 поbделу 
№  А60-55171/2017).

Оформили только обязательства цен-
тра убытков передb центром прибыли. 
Необходимо показать, чтоb действия ком-
пании приводят кb убыткам дляbдолжника 
иb  на его способность погасить долги. На-
пример, вbодном изbдел ответчик исполь-
зовал оборудование иb производственные 
помещения, которыеbпринадлежат центру 
прибыли, ноb стороны никак неb оформля-
ли передачу имущества. Сbпомощью этого 
оборудования должник изготавливал поbза-
ниженной цене товар, который затем реа-
лизовывал центр прибыли. Все связанные 
сbпроизводственным процессом расходыb— 
заработная плата работников, страховые 
взносы, налоговые платежи, задолженность 
передb контр агентамиb— оплачивал центр 
убытков. Судbпривлек кbсубсидиарной ответ-
ственности кон тролирующих лиц должника 
(постановление 17ААС отb03.10.2018 поbделу 
№  А60-55171/2017).b
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